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«Jiingling, merke dir in Zeiten,
Wo sich Geist und Sinn erhéht,
Daf} die Musen zu geleiten,

Doch zu leiten nicht verstehen».

Goethe

Prolog — Freiheit und Schoénheit

«Wir bleiben hier».! Diese trotzige Mahnung auf einem Pappkarton
hing im Herbst 1989 am Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar. Die
Botschaft des anonymen Schildermalers hielt diejenigen nicht auf, die
zur Freiheit, zum besseren Leben und zum Konsum der schonen
Dinge in den Westen stromten. Sie erinnerte aber auch daran, dass die
beiden Klassiker trotz aller Unzulinglichkeiten und Ungewissheiten
geblieben waren, weil sie vor Ort eine bessere Zukunft gestalten woll-
ten. Sie hatten um 1800 von Weimar und Jena aus mit ihren Mitteln,
der Literatur und den Wissenschaften, aufkliren und durch Schonheit
auf die moglich gewordene Freiheit vorbereiten wollen. Wenige Tage
nach dem Fall der Mauer blickten die beiden an ihren Granitsockel
gefesselten Klassiker auf die Menschen, die Schillers Festlegung, dass
«es die Schonheit ist, durch welche man zu der Freyheit wanderty,’
allzu wortlich nahmen und zu den schénen Dingen zogen. Er wollte
die Leidenschaften, die in der Franzosischen Revolution zu Chaos
und Barbarei gefithrt hatten, durch die Harmonie stiftenden schonen
Kiinste zihmen. Zwei Jahrhunderte spiter drohten die Menschen je-
doch erneut die wahre, die méglich gewordene weltbiirgerliche Freiheit
aus verstindlichem, aber kurzsichtigem Egoismus zu verspielen. Da-

mals hatte er gereimt: «Wenn sich die Vélker selbst befrein; / Da kann
die Wohlfahrt nicht gedeihn».3



Prolog — Freiheit und Schénheit

Goethe-Schiller-
Denkmal in Weimar
mit dem Schild
«Wir bleiben hier»
(November 1989)

Goethe stand den Forderungen des Volkes skeptisch gegeniiber:
«Das Wort Freiheit klingt so schon, dafy man es nicht entbehren
kénnte, auch wenn es einen Irrtum bezeichnete».! Freiheit war fiir ihn
«die leise Parole heimlich Verschworner, das laute Feldgeschrei der
offentlich Umwilzenden, ja das Losungswort der Despotie selbst,
wenn sie ihre unterjochte Masse gegen den Feind anfiithrt und ihr vom
auswirtigen Druck Erldsung fiir alle Zeiten verspricht».” Goethe hitte
1989 wohl gefragt, ob denn das Volk wirklich wisse, was es wolle, und
er hitte «<mehr Licht», mehr Aufklirung gefordert. Die Gberlieferung
seiner engen Vertrauten berichtet von seiner letzten Bitte, «macht doch

den zweiten Fensterladen in der Stube auch auf, damit mehr Licht
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hereinkomme»,’® nach der er am Morgen des 22. Mirz 1832 verstorben
war. Goethe hatte dem Licht als Wissenschaftler alle Geheimnisse ent-
locken, mit ihm als Dichter das Geheimnisvolle und Verborgene erhel-
len und als Politiker die Menschen anleiten, ithnen aber auch konkret
helfen wollen. Sein Aufruf, «flieht die dunkle Kammer, / Wo man euch
das Licht verzwickt»,” betont die Eigenverantwortung der Menschen:
sie diirfen ihr Leben niemandem anders iiberantworten. Vielleicht
wollte er in der Helligkeit des Lichts sterben, wihrend die moderne
Welt mit den Unruhen 1832 dem dunklen Abgrund von nationalis-
tischer Borniertheit und Gewinnsucht, Umsturz und Kriegen ent-
gegentaumelte.

Goethe, Schiller und die Dichter und Denker in der Doppelstadt
Weimar-Jena hitten die kommunikative und wirtschaftliche Globali-
sierung am Ende des zweiten Jahrtausends nicht als Vorstufe der welt-
biirgerlichen Freiheit in Frieden und Humanitit akzeptiert, die ihnen
vorschwebte. 1989/ 90 siegten die Sachzwinge. Sie fithrten zur Restitu-
tion des deutschen Nationalstaates und zur Bildung neuer National-
staaten in Mittel- und Osteuropa. Hat die Geschichte damit die dsthe-
tische Bildungund die gewiss vagen kosmopolitischen Zielvorstellungen
der Klassiker widerlegt? Treffen die pointierten Angriffe der Germa-
nisten und Kulturkritiker zu,® die Weimar zum Mythos, die Klassik
zur Legende und den Musenhof zum Witwenplaisir erkliren? Bestand
das «Wesen der Weimarer Hofklassik» darin, «dafd hier zwei hoch-
bedeutende Dichter die Forderung des Tages bewufit ignorierten»?9
Richtete sich deren Mahnung, die Macht-, Tages- und Parteienpolitik
zu meiden, an die Biirger und Untertanen oder nur an die Schriftstel-
ler und Kiinstler? Haben sie im Streben nach Schonheit, Klarheit und
Einigkeit mit den Musenspielen die Note des Volkes aus den Augen
verloren? Interessierten sie iiberhaupt die Lebenswelt ihrer Mitbiirger
und die sozialen Missstinde in ihrem Umfeld? War fiir sie die Masse
nur eine Kulisse und die Schreibhemmung Goethes angesichts hun-
gernder Untertanen nur Rhetorik? Oder war — so die hier verfolgte
These — ihre Inszenierung des schonen Scheins ein unterschitzter und
verdringter alternativer Politikentwurf zur Revolution und zur im-
mensen Beschleunigung der Moderne? Konnte sich dessen Rekon-

struktion auch zum Zweck des selbstreferentiellen Vergleichs angesichts

13
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der heutigen, die individuelle Vernunft aufer Kraft setzenden algorith-
mischen Fremdbestimmung des Menschen lohnen?

Die frithen und héchsten Vergleiche «Weimars» mit Bethlehem,
Athen oder der Arche Noah sollten Aufmerksamkeit erregen und auf
den Anbruch einer neuen Zeit einstimmen, in der das verftigbare
Wissen frei von moralischen Skrupeln und politischen Zwingen neu
durchdacht, gedeutet und zusammengefithrt wurde. Bei dieser Re-
union des Disparaten und Getrennten bestimmten Menschen das
Ziel, die Musen den Ton. Diese humane Dominanz scheint angesichts
digitalisierter Informationsfliisse oder des Abgrunds der Klimakata-
strophe heute nicht mehr gewihtleistet. Um die Freiheit der Entschei-
dung zuriickzugewinnen, kénnten die verschiitteten, dem Diskurs
bisher entzogenen kosmopolitisch-freiheitlichen Vorstellungen wich-
tige Fingerzeige geben. Sie stehen am Ursprung der modernen Ent-
wicklung des Immer-mehr, Immer-schneller und Immer-komplexer
und setzen sich kritisch damit auseinander.

Die Weimar-Jenaer Dichter und Denker wollten Vorurteile, Aber-
glauben und fragwiirdige Traditionen, vermeintliche Sachzwinge und
Alternativlosigkeiten, Fehlentwicklungen und vor allem die Entfrem-
dung als Preis des Fortschritts aufdecken und tiberwinden. Sie hielten
die Umschaffung des Menschen, nicht des Systems fiir vordringlich.
Neben dem Verstand und den Gefiihlen, die eine inzwischen reflek-
tierte Aufklirung beachtete, riickten sie als neuen Faktor die Musen —
Literatur, schone Kiinste und Wissenschaften — ins Zentrum ihrer
Bemiihungen, weil sie davon iiberzeugt waren, dass ihr schoner Schein
Triebe und Leidenschaften beruhige und somit Harmonie verspreche.
Die isthetische Kultur war das neue Medium, das nicht nur die indi-
viduelle Bildung zum Wahren, Guten und Schénen, sondern zugleich
auch eine Vermittlung zwischen den egoistischen Zielen des Men-
schen und den gesellschaftlichen Notwendigkeiten herbeifiihren sollte.

Das Projekt Nationalstaat verdringte allerdings schon im frithen
19. Jahrhundert die kosmopolitisch-freiheitlichen Zielvorstellungen.
Die Klassiker, die Weimar zum Musenhain, Olymp und Parnass, zum
Symbol nicht-machtstaatlicher Grofe stilisiert hatten — ihr mit Ab-
stand erfolgreichstes Werk™ —, wurden als Beginn dieser zum Bis-
marckreich filhrenden Erfolgsgeschichte vereinnahmt. Das gab dem
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neuen Machtstaat geistig-kulturellen Glanz, machte die Klassiker un-
sterblich und Weimar zur Chiffre des Neuhumanismus. Wer hier das
Authentische sucht, erliegt dem schénen Schein der Wirkungsstitten
Goethes und Schillers, Wielands und Herders, der Regentin Anna
Amalia und des Herzogs Carl August. Was wir sehen, ist keine Fata
Morgana und keine Liige, sondern der von der Imagination der Musen
geleitete, die Sinne betorende Abglanz eines Geschehens, das in seiner
vollen Tragweite erst in der wiederholten Spiegelung deutlich wird, die
das Vorwissen und der zeitliche Abstand ermdéglichen. Das seit 1998
zum Welterbe zihlende Ensemble «Klassisches Weimar» taucht die
nicht immer einzigartigen Bauten und Girten in den Glanz des Gan-
zen, das nicht nur dsthetisch und kulturell, sondern auch politisch
immer wieder neu zu deuten ist.

Nachdem Wieland und Goethe die kleine Residenzstadt zum
Knotenpunkt der Welt erklirt hatten, erweiterte letzterer in den
1780er Jahren den Fokus auf die Jenaer Universitit, um Literatur und
Wissenschaften enger zu verbinden. Seine Freundschaft mit Schiller,
der sich der Zukunft nach dem Terror in Frankreich nicht mehr durch
die Rekonstruktion der Vergangenheit vergewissern, sondern jene
durch die dsthetische Erziehung gestalten wollte, wurde zum Funda-
ment des Klassischen. Jena, die «Stapelstadt des Wissens und der
Wissenschaft»," prigte mit ihren das «Ich» betonenden Gelehrten,
den Frithromantikern und herausragenden Journalen den kulturpoli-
tischen Anspruch Weimars maflgeblich mit, steht aber in dessen
Schatten. Goethe akzentuierte dagegen 1807 die «Ehre des Weimar-
Jenaischen Wesens, welches denn doch eigentlich nicht separirt wer-
den kann, und bey unmittelbarer Wirkung und Gegenwirkung mit
einander stehen und fassen muf».'” In den Zahmen Xenien spricht er
von «Weimar-Jena, der groflen Stadt, / Die an beiden Enden / Viel
Gutes hat».” 1825 erklirt er, dass man «Jena und Weimar wie zwey
Enden einer groflen Stadt anzusehen habe, welche im schénsten Sinne
geistig vereint, eins ohne das andere nicht bestehen konnten».'*

Die befruchtende Symbiose von Hof und Universitit, Dilettantis-
mus und Wissenschaft, Aufklirung und Klassik, Romantik und Idea-
lismus machte die Doppelstadt zum nationalkulturellen Brennpunkt.

Der Widerstreit der Meinungen auf engstem Raum fiillte eine Leer-

15
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stelle, denn in Deutschland fehlte eine Hauptstadt, die wie London
oder Paris vorbildhaft und geschmacksbildend auf die Nation wirkte
und ihr ein Zentrum gab. Diese Liicke sollte « Weimar» schliefSen. Die
Klassiker stilisierten ihr Spiel mit den Musen im Umfeld eines angese-
henen Fiirstenhauses und in der Nachbarschaft einer aufblithenden
Universitit zum deutschen Parnass. Das auf einer nicht machtpolitisch
bestimmten Grofle beruhende Kunstprodukt Weimar wurde zum
geistig-kulturellen Kristallisationskern der Vision «Deutscher mit
Deutschen»."”” Der Weimar-Mythos, den der Journalist Peter Merse-
burger 1998 beschwor und infrage stellte, ' ist keine Liigengeschichte.17

Wihrend Goethe und Schiller antike Muster und moderne Erfor-
dernisse, Verstand und Gefiihl auf unterschiedliche Weise harmonisch
verbinden wollten, wandten sich die Romantiker gegen den Heils-
anspruch der Vernunft. Sie gaben subjektiven Sinnesempfindungen
den Vorrang, wollten die Grenzen zwischen Traum und Wirklichkeit
verwischen und idealisierten das Reich und die Kirche des Mittelalters,
um an die heroische Zeit der Deutschen anzukniipfen. Die Jenaer Phi-
losophen riickten mit Fichte und Schelling das «Ich» ins Zentrum der
Welterfassung und erklirten die Materie zum Objekt der subjektiven
Idee. Sie alle verband das Streben nach Schénheit. Thre Konzepte des
Sich-Bildens an und mit den Musen sind die Finalchiffren einer refle-
xiven Aufklirung, die sich mit einer Moderne konfrontiert sieht, die
Egoismus und Eigennutz betont, die Entfremdung ignoriert und Libe-
ralismus, Kapitalismus sowie vor allem den Nationalstaat als Losung
aller Probleme preist. Um dem Fortschreiten auf dem falschen Weg
entgegenzuwirken, setzten die Klassiker auf Bildung und Kultur,'® die
sich dadurch merklich verinderten und zu Ressourcen des Politischen
wurden.

Am Ausgang des 18.Jahrhunderts umfasste der Kulturbegriff die
«Gesamtheit des menschlichen Wirkens an sich selbst, an anderen
Menschen und an der umgebenden Natur»."” Johann Christoph Ade-
lungs Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart
definierte Kultur als «Veredlung und Verfeinerung der gesamten Geis-
tes- und Leibeskrifte eines Menschen oder eines Volkes».”’ Kulturen
gliederten die Menschheit, weil Sitten und Gebriuche, geistige und
kiinstlerische Aktivititen und Artefakte wie Sprache, Verfassung oder
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Gewohnheiten orientierende Verhaltensmuster schufen, Identititen
begriindeten und Vélker oder Nationen trennten.”’ Um 1800 trat je-
doch eine Verengung des Kulturbegriffs auf die schonen Kiinste, Lite-
ratur und Wissenschaften ein, die zum «Medium der Bildung» wur-
den. Da Kultur sich mehr und mehr nur noch auf das bezog, was «die
Steigerung der Individualitit zur Idealitit, zur harmonischen Selbst-
entfaltung befordert», wurde sie zu dem Deutungsmuster, «das Wahr-
nehmung leitet, Erfahrung verarbeitet und Verhalten motivierty.>>
Goethe fragte allerdings 1827: «Was ist Kultur anders als ein hoherer
Begriff von politischen und militirischen Verhiltnissen»?** Fiir ihn
war Kultur die Voraussetzung des Fortschritts. Gibe es in Deutsch-
land nur die «Residenzstidte Wien und Berlin, oder gar nur eine, da
mdchte ich sehen, wie es um die deutsche Kultur stinde, ja auch um
einen iiberall verbreiteten Wohlstand, der mit der Kultur Hand in
Hand geht».24

Kultur war ein Parameter im Wettkampf der Nationen, der insbe-
sondere in Krisenzeiten Bedeutung gewann. Urspriinglich bezeichnete
Krise eine Entscheidungssituation iiber Leben oder Tod, Sein oder
Nichtsein, Heil oder Verdammnis, bevor der Begriff im spiten 17. Jahr-
hundert als soziostrukturelles Deutungsmuster eingefithrt wurde. In
Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit charakterisierte Goethe sei-
nen Gemiitszustand vor seinem Aufbruch nach Weimar als «Krise».?
Sinn- und Lebenskrisen fithrten auch Wieland und Herder an die IIm.
Sie sind symptomatisch fiir eine Zeit, in der vermeintliche Sach-
zwinge und Alternativlosigkeiten Freirdume einschrinkten, ohne neue
Perspektiven zu erdffnen. Goethes Die Leiden des jungen Werther
brachte die individuelle Krise als Hoffnungs- und Ausweglosigkeit auf
den Punkt. Die Franzésische Revolution verschirfte die Krisenstim-
mung, war jedoch auch ein Zeichen des Auf- und Umbruchs. Die Rufe
nach Freiheit und einer nicht nur rechtlichen Gleichheit, nach Aufstieg
durch Koénnen und Leistung wurden lauter. Die dsthetischen Ange-
bote der Dichter sollten den Einzelnen und die Menge verbessern und
sozialen Unruhen vorbeugen; die stindische Ordnung aufheben oder
das Volk an der Herrschaft beteiligen wollten sie nicht. Die bittere
Armut, die Not und das Elend der Massen beriihrte aber auch sie.
Bezeichnend ist Goethes Seufzer: «Es ist verflucht, der Kénig von Tau-

17
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ris soll reden, als wenn kein Strumpfwiirker in Apolda hungerte,»26
Konkrete Hilfe konnte aber auch er nur selten leisten. Die offentliche
Firsorge reichte nie, um dem ganzen Elend zu begegnen.

Auch politisch befand sich die Welt im Krisenmodus. Grofibritan-
nien beherrschte die Meere, ferne Linder und Volker. Russland und
Osterreich expandierten zu Lasten des Osmanischen Reichs und Po-
lens, das sie mit PreufSen unter sich aufteilten. In Frankreich formierte
sich der Widerstand gegen die als despotisch empfundene Konigsherr-
schaft. Die Deutschen litten unter dem Phantomschmerz fehlender
staatlicher Einheit, konkret an den Folgen des Siebenjihrigen Krieges,
des dsterreichisch-preuffischen Dualismus und der Hungersnot zu Be-
ginn der 1770er Jahre. Der Reichs-Staat drohte von Osterreich und
Preuflen in einen protestantischen Norden und einen katholischen
Siiden gespalten zu werden. Die Koalitionskriege verschirften die Not
der Massen. Nach dem Basler Frieden von 1795 zerfiel Deutschland in
eine nordliche Friedens- und eine siidliche Kriegszone sowie in die
von Frankreich annektierten linksrheinischen Gebiete. Es stellte sich
die Frage, ob es noch ein Deutschland gab und was es ausmachte. Die
Massen wollten Ruhe und Frieden; die geistige Elite wollte das auch,
pflegte jedoch ihre weltbiirgerliche Attitiide.

Das Leben der Hindler, Handwerker und Bauern, ihrer Frauen und
all derjenigen, die unter der schweren Last der Steuern, Abgaben und
Dienste stohnten und denen niemand ein Denkmal setzte, verinderte
sich um 1800 rasant. Fortschritt und Stabilitit stieflen an die von der
Natur und den menschlichen Trieben gesetzten Grenzen. Die Macht
des Marktes, die Kapitalisierung der sozialen Beziehungen und der
Zwang zur Freiheit vergroflerten die Kluft zwischen Arm und Reich,
zwischen unten und oben; sie fithrten zu einem dramatischen Anstieg
der Zahl der Menschen, die allein von ihrer Handarbeit leben mussten
und von allen feudalen Sicherungen abgekoppelt waren. Angste, Ori-
entierungsverluste und fragwiirdige Losungsstrategien machten das
Leben nicht einfacher. Die Politik kapitulierte vor einem Geschehen,
das scheinbar schicksalhaft zuschlug. Wihrend sich Familienbande
16sten und uneheliche Geburten zu einem Massenphinomen wurden,
blieben die Menschen mental der vermeintlich guten alten Ordnung
verhaftet. Sie sollten — das war die Idee der kulturellen Elite Weimar-
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Jenas — durch den schénen Schein in Literatur, Kiinsten und Theater
angeleitet werden, ihre Freiheit nicht egoistisch zu missbrauchen.

Schiller und Goethe hielten den Schein fiir ein Trugbild, das allet-
dings das Wesen der Dinge erkennbar mache, sobald es als etwas wahr-
genommen werde, was Gestalt haben kdnne. Die Fiktion wirke jedoch
lediglich in der Imagination, ansonsten verfliege der Zauber. Fiir Schil-
ler lebte der Mensch in zwei Welten, einer natiirlichen, die er als Unter-
tan und Biirger nicht ignorieren durfte, und einer inneren-geistigen, die
er mit seinen Ideen selbst formte. Die Natur hebe «den Menschen von
der Realitit zum Scheine» empor, denn sie habe ihn mit Augen und
Ohren ausgestattet, «die ihn blof§ durch den Schein zur Erkenntnif3 des
Wirklichen fithren». Nur im Spiel, im «wesenlosen Reich der Einbil-
dungskraft» besitze er das «souverine Recht», zwischen Gestalt und
Wesen, zwischen der Wirklichkeit und der sie transzendierenden
Schénheit zu unterscheiden.”” Hier entstehe im Austausch von Ver-
nunft und Sinnlichkeit die wahre Freiheit. Um mit dieser umgehen zu
konnen, mussten sich die Menschen indern.

Goethe betrachtete es als die hochste Aufgabe der Kunst, «durch
den Schein die Tduschung einer hoheren Wirklichkeit» hervorzurufen.
Falsch sei es jedoch, «den Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich
nur ein gemeines Wirkliches iibrig bleibt».?® Das romantische Ideal
einer Poetisierung der Welt, der «gedichtete Himmel»,”® schien ihm
freilich eine fehlgeleitete Schwirmerei. Im Epilog zu Schillers Lied von
der Glocke legte er 1805 die Spur, welche die Erinnerung prigen sollte.

Indessen schritt sein Geist gewaltig fort
Ins Ewige des Wahren, Guten, Schénen,
Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine,

1 . 0
Lag, was uns alle bindigt, das Gemeine.’

Schiller strebte nach dem Wahren, Guten und Schénen.”! Das Ge-
meine, der Zwang, konnten ihm in diesem Reich nichts anhaben. Als
Dichter distanzierten sich Goethe und Schiller deswegen von der
Tages- und Parteipolitik, auf die sie als Biirger Einfluss nehmen woll-
ten. Fiir Goethe ist das unstrittig. Er gestaltete die Weimarer Politik

aktiv und in vorderster Front mit; bei Schiller blitzt sein Interesse am
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Weltgeschehen immer wieder auf. Beide verurteilten Revolution und
Krieg, Unterdriickung und Gewalt. Als Dichter huldigten sie den
Musen und einem alternativen Politikentwurf, der den Weg zu Frie-
den und Freiheit durch Schénheit und Geselligkeit wies. Ob ihre Vor-
stellungen meta-, anti- oder iiberpolitisch waren, kann offenbleiben.”
Der humane Raum musste neugestaltet und dem in sich gespaltenen,
rastlos nach Neuem dringenden Menschen das innere Gleichgewicht
zuriickgegeben werden. Diese Zerrissenheit war eine Folge des Fort-
schritts der Moderne und konnte in der Wirklichkeit nur um den
Preis des Stillstands und Riickschritts aufgehoben werden; fiir den
schonen Schein des Spiels galt das nicht.

Obwohl Goethe vor der Vermengung des Fiktiven mit dem Wirk-
lichen stets gewarnt hatte, berief sich das gebildete Biirgertum im
19. Jahrhundert auf das Wahre, Gute und Schéne, um sich von der
Masse abzuheben. Das war der Siindenfall. Die Distanz einer fiithren-
den Schicht zur Politik war einer der Faktoren, der in Deutschland
den Riickfall in die Barbarei ermdglichte. Die Klassiker hatten den
schénen Schein als Medium und Katalysator der angestrebten Gesin-
nungsverinderung betrachtet, nicht als Ersatz fiir Machtpolitik und
das wirkliche Leben. Den Sinn ihrer um die Autonomie von Kunst
und Wissenschaft kreisenden Ideale verstanden jedoch nur wenige
Zeitgenossen. Der Betliner Aufklirer Friedrich Nicolai verwarf die
isthetische Erziehung und den schonen Schein als Traum, weil durch
Stimmungen die Menschheit nicht zu verbessern sei.”” Mit Befehlen
und Anordnungen aber offensichtlich auch nicht. Es brachte nichts,
wenn der Barbier Schnaps, die Hauptfigur in Goethes Der Biirgergene-
ral, mit vorgehaltener Waffe dem Bauer Mirten erklirt: «So wifit, daf3
ihr schuldig seid, Euch zu unterrichten, neue Gedanken zu erfahren;
daf$ Ihr gescheit werden miifit; daf$ Thr frei werden miift; daf Thr
gleich werden miifit; ihr mdgt wollen oder nicht.»"

Die Zwangsbegliickung war der grofle Irrtum aufgeklirter Refor-
mer und revolutionirer Volksbefreier. Der elitire Anspruch der Klas-
siker, dem Publikum nicht zu gefallen, sondern es zu lehren, sich zum
Menschsein zu bilden, sowie ihre Kritik an Macht und Krieg passte
jedoch nicht zu dem 1871 verwirklichten Nationalstaat. Deswegen
wurden ihre Ideale als Folgen ihrer angeblich unpolitischen Haltungen
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umgedeutet. Das Wahre, Schéne und Gute wurde zum verhingnis-
vollen Muster einer in Familie, Sozietiten, Salons und Vereinen einge-
tibten harmonischen Geselligkeit, die soziale Konflikte und den politi-
schen Streit tendenziell ignorierte und die biirgerliche Gesellschaft in
Deutschland formte.” Die Distanz fithrender Gruppen zu der Tages-
und Machtpolitik hat ihren Teil zur totalen Katastrophe von Nazi-
Regime, Holocaust und Zweitem Weltkrieg beigetragen.

Damit stellt sich die Frage nach der Verantwortung der Klassiker fur
die Menschheitsverbrechen des 20.]Jahrhunderts neu und anders. Sind
sie mitverantwortlich, weil die kulturellen Vorstellungen, die zum «deut-
schen Wesen» gehoren, unter Berufung auf sie geformt wurden? Goethe
und Schiller schitzten die Natiirlichkeit der griechischen Kunst und
Literatur und suchten die «weltbiirgerliche Neuaneignung der An-
tike».*® Sie forderten «klare, strenge Formen» sowie «letzten Ernst und
hochste Verbindlichkeit».”” Die isthetische Autonomie sollte den sché-
nen Schein strahlen lassen, der Humanitit, Bildung und Selbstbestim-
mung dienen und den neuetlichen Riickfall in die Barbarei verhindern.
Genau dies geschah jedoch. Die neuhumanistische Hochkultur hat die
Deutschen nicht vor den schlimmsten Menschheitsverbrechen bewahrt.

Die herkommlichen Definitionen des Klassischen, die das Vorbild-
liche und Musterhafte durch Nachahmung oder Anniherung an das
zeitlos giiltige Alte sowie die Vollendung des Eigenen betonen, gelten
den literarischen Formen und deren Funktionen. Sie verfehlen sowohl
die bildungs- und metapolitischen Intentionen als auch die fatalen
Folgen. Der Streit, ob es eine klassische deutsche Literatur gibt, ist
mﬁ{gig.ss Europaweit werden Goethe und Schiller der Romantik zuge-
ordnet. Dadurch wird freilich Unterschiedliches, auf jeden Fall Unter-
scheidbares eingeebnet. Eine klassische Epoche wie in Frankreich, wo
in der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts die Dominanz der Sprache
und Kultur mit der politischen Hegemonie Ludwigs XIV. einherging,
gab es in Deutschland nicht. Da auch die Epoche der Klassik in ande-
ren Lindern mit den jeweiligen Goldenen Zeitaltern koinzidiert —
dem perikleischen in Griechenland, dem augusteischen in Rom, dem
elisabethanischen in England und so fort —, wird das Pridikat fiir die
deutsche Literatur um 1800 infrage gestellt. Der Reiseschriftsteller
Johann Kaspar Riesbeck nannte freilich 1783 Wieland einen Schrift-
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steller, den «die Nachwelt unter die klaBlischen setzen wird».”> Die
zeitgenossischen Verleger warben mit Klassikern, um ihren Absatz zu
steigem,40 und Friedrich Schlegel sprach 1797 dezidiert von «deutschen
Klassikern».™ Goethe hat angeblich behauptet, «alles, was vortrefilich
sei, sei eo ipso klassisch».** Wer wollte ihnen widersprechen oder ihm
eine «nationalliterarische Horizontverengung» unterstellen?®

Die Epoche deutscher Machtlosigkeit um 1800 gilt als das Zeitalter
der deutschen Klassik — der literarischen in Weimar, der philosophi-
schen in Jena, der musikalischen in Wien und der architektonischen in
Berlin.** Thre Addition zu einer deutschen Klassik dient der Prestige-
mehrung, ignoriert aber die kosmopolitischen Ambitionen, die fiir Mu-
siker und Kiinstler selbstverstindlich sind, nicht jedoch fur die ihrer
Muttersprache verpflichteten Schriftsteller. Wieland gebrauchte 1782
den Terminus «Weltliteratur» in einer Zueignungsschrift an Herzog
Carl August.”” Goethe fasste mit ihm den Kommunikationsprozess
zusammen, der die « Weltcultur», das Wissen eines Gebildeten, mit den
Erfordernissen der Gegenwart in Einklang bringt.46 Zu vermitteln war
vor allem zwischen der nur sich selbst verantwortlichen Weimarer
Kunst und der fiir Konsum und Massengeschmack stehenden Pariser
Weltkultur, die im Grofiverleger Justin Bertuch einen beargwohnten
Statthalter an der Ilm besafl.*” Dessen Erfolgskonzept, den guten Ge-
schmack mit Hilfe der Gegenstinde des tiglichen Bedarfs wie Mébel
oder Kleider anerziehen zu wollen, hielten die Klassiker fiir falsch, weil
dadurch dem Gefallen des Publikums nachgegeben werde.

Um die soziookonomische Wirklichkeit, Literatur und Wissen-
schaften als Ganzes zu erfassen, prigte ein interdisziplinires Jenaer
Forschungsprojekt den Begriff «Ereignis Weimar-Jena». Was sich im
Zeichen des kulturellen Aufbruchs um 1800 in der Doppelstadt ereig-
nete, war der spektakulire Versuch, mit den Musen die Menschen
anzuleiten, sich zu Weltbiirgern zu formen. Goethe gebrauchte den
Ereignisbegriff unter anderem an zwei herausragenden Stellen; er
bezeichnete sein richtungweisendes Gesprich mit Schiller im Juli 1794
in Jena in seiner autobiografischen gleichnamigen Erzihlung als ein
«gliickliches Ereignis», und er lisst ganz am Ende von Faust II den
Chorus Mysticus nach der Grablegung Fausts tiber das Jenseits singen:
«Das Unzulingliche / Hier wird’s Ereignis».48
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Doch war das, was in Weimar und Jena um 1800 geschah, ein Ereig-
nis? Der Leipziger Kulturhistoriker Wilhelm Wachsmuth hatte 1844
die beiden Versatzstiicke des Weimar-Mythos erfunden. Er schuf mit
dem «Musenhof» Anna Amalias ein Verstand und Gefiihl anspre-
chendes Zentrum und mit Wielands Eintreffen den Anfang, ohne den
keine grofle Erzihlung auskommt: «Da geschah es, dal Wieland nach
Weimar berufen wurde. Damit begann der weimarische Hof Lieb-
lingsstitte der deutschen Musen zu werden».” Mit ihm oder mit dem
1775 ankommenden Goethe hatte allerdings auch schon fiir die Zeit-
genossen etwas Neues begonnen. Heinrich Heine erklirte 1831 die
Goethesche Kunst-Periode fir beendet, weil deren «Prinzip noch im
abgelebten, alten Regime, in der heiligen réomischen Reichsvergangen-
heit wurzelt». Die neue Zeit brauche eine neue Kunst, die sich ihre
Symbolik «nicht aus der verblichenen Vergangenheit» borge.50 Der
Versuch, iiber die Kunst die verlorene Ganzheit zuriickzugewinnen,
filhre nur zu romantischen weltfernen Triumereien oder, wie bei
Goethe, zu herrlichen Werken, die kalt, leblos und unfruchtbar wie
Marmorstatuen seien.’"

Der Universalhistoriker Schiller hatte gefragt, wie die Vergangenheit
ausgesehen haben miisse, um dem Ziel einer Vereinigung aller Men-
schen vorzuarbeiten. Goethe lief$ Faust den Geschichtsoptimismus sei-
nes Famulus zuriickweisen: «Mein Freund, die Zeiten der Vergangen-
heit / Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln. / Was ihr den Geist der
Zeiten heifSt, / Das ist im Grund der Herren eigner Geist, / In dem die
Zeiten sich bespiegeln».”> Der Erzihler des vergangenen Geschehens
bringt die Quellen in einen ihm verniinftig erscheinenden Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung, von Kontinuititen und Diskontinui-
titen. Immanuel Kant, die Kénigsberger Gallionsfigur der kritisch-
reflektierenden Aufklirung, hatte 1784 die menschlichen Erfahrungs-
moglichkeiten auf naturgesetzliche Kausalititen beschrinket. Die Dinge
waren nur mit den Vorgaben des erkennenden Subjektes wahrnehm-
bar. Die praktische Vernunft konnte es allerdings gebieten, den Ge-
schichtsprozess so zu konstruieren, als ob er das Ziel grofitmdglicher
Freiheit verfolge. Es sei prinzipiell moglich, «die allgemeine Weltge-
schichte nach einem Plane der Natur, der auf die vollkommene biirger-

liche Vereinigung in der Menschengattung abziele, zu bearbeiten».”
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Der Historiker kennt die Folgen des von ihm beschriebenen Han-
delns der Akteure. Er schliefft von Wirkungen auf vermeintliche Ur-
sachen und formt dann eine chronologisch strukturierte sinnvolle Er-
zihlung. Er macht Geschichte, sollte sich aber hiiten — so Wilhelm von
Humboldt —, «der Wirklichkeit eigenmichtig geschaffene Ideen anzu-
bilden».”* Doch wer etwas erzihlt, macht zumindest ein Angebot, wie
es verstanden werden soll. Das ist jedoch nicht das Gleiche wie die
beanspruchte hohere Wahrheit einer literarischen Fiktion, die gat-
tungstypischen Regeln, nicht aber der Uberlieferung verpflichtet ist.
Klio, die Muse der Geschichtsschreibung und der epischen Erzihlung,
berichtet, dichtet und rithmt. Die Alternative, den Texten der Klassi-
ker mit Hans-Georg Gadamer eine «unmittelbare Sagkraft» zu attes-
tieren,”” fithrt nicht weiter, weil kulturelle Selbstverstindlichkeiten
tiberall und zu allen Zeiten anders sind und Analogien fragwiirdig
machen. Das Vergangene muss historisiert werden, um als Mahnung
oder Vorbild erinnert und iiber das jede Lektiire leitende Vorwissen
hinaus neu verstanden werden zu konnen.

Die Klassiker, Frithromantiker oder Idealisten bieten keine Nor-
men fiir alle Zeiten und Kulturen. Auch sie miissen zur eigenen Zeit
in Bezug gesetzt werden. Der alte Goethe erzihlte Kanzler von Miiller,
Weimar sei nur deswegen interessant gewesen, weil es in Deutschland
nirgends sonst einen Mittelpunkt gegeben habe. «Es lebten bedeu-
tende Menschen hier, die sich nicht miteinander vertrugen; das war
das Belebenste aller Verhiltnisse, regte an und erhielt jedem seine Frei-
heit».”® 1780 hatte er die Weimarer Gesellschaft noch als einen Sack
voller Erbsen karikiert: «Sie reiben und driicken sich, es kommt aber
nichts weiter dabey heraus, am wenigsten eine Verbinclung»‘57 Goethe
hatte dazugelernt. Konflikte mussten nicht desintegrierend wirken, sie
konnten auch stabilisieren.

Dieses Buch erzihlt, was sich zwischen der Ankunft Wielands und
dem Tod Goethes in Weimar-Jena ereignete, was gedacht und gehan-
delt wurde. Es beschiftigt sich mit den Voraussetzungen und Folgen,
primir aber mit den 60 Jahren um den Epochenumbruch von 1800 vor
der Folie des Alten Reiches, der Franzgsischen Revolution, Napoleons
und des epochalen Wandels von der stindischen zur biirgerlichen

Gesellschaft. Der Ereignisraum Weimar-Jena war nicht die zufillige
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Kulisse eines faszinierenden Spiels mit den Musen, sondern der Raum,
in dem den vielfiltigen Verwerfungen der Moderne mit den Schrift-
stellern, Kiinstlern und Wissenschaftlern gebotenen Mitteln, in ge-
selligen Zirkeln, an der Universitit und am Theater gegengearbeitet
wurde. Der zur Revolution und konservativem Beharren alternative
Politikentwurf wird hier als Leitbild und Gegenmacht glaubhaft ge-
macht.

Das Buch erginzt die kulturhistorischen Darstellungen Weimars
von Walter H. Bruford, der kompetent und konzise die ilteren sozial-
und ideengeschichtlichen Forschungen zusammenfasst, und von Die-
ter Borchmeyer, der vor allem die literaturhistorischen Aspekte ein-
drucksvoll wiirdigt, sowie den reich bebilderten Ausstellungskatalog
«Ereignis Weimar». Das erste Kapitel erzihlt von Personen, Kriften
und Konstellationen, die in den 1770er Jahren in Weimar mafigeblich
waren. Das zweite riickt die soziopolitischen Verhiltnisse im Herzog-
tum Sachsen-Weimar-Eisenach, die aufgeklirten Reformen und die
dilettierenden Bemithungen um Vervollkommnung in den Mittelpunkt.
Das dritte Kapitel fokussiert die Jenaer Universitit und die Neuaus-
richtung vom Musenidyll zum Ereignis Weimar-Jena. Das vierte kreist
um den Freundschaftspakt zwischen Goethe und Schiller und die Idee
des Wahren, Guten und Schénen, die als Grundkonzept der Klassik
und Frithromantik gelten darf. Der fiinfte Abschnitt thematisiert die
politischen Verinderungen unter dem Druck Napoleons und die Sor-
gen um die deutsche Nation. Der sechste gilt der politischen Neu-
ausrichtung, dem Wartburgfest und einem Goethe, der zu retten ver-
suchte, was zu retten war. Er missbilligte das veloziferische Geschehen,
arbeitete an seiner Monumentalisierung und setzte sich in Faust IT
kritisch mit dem modernen «Gewimmel» auseinander. Der Epilog
behandelt die Folgen und den neuen Ruhm, der Goethe und Schiller
zu Klassikern machte und Weimar iiber alle Hohen und Tiefen der
deutschen Geschichte hinweg einen vorderen Platz im kollektiven
Gedichtnis sichert.
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Das klassische Weimar begann in den frithen 1770er Jahren, als der
Prinzenerzieher Christoph Martin Wieland, dessen Zeitschrift Der
Teutsche Merkur, das Theater und dessen Forderin, die Regentin Anna
Amalia, deutschlandweit Aufmerksamkeit erregten. Als wirklich her-
ausragend wahrgenommen wurde Weimar jedoch erst, als mit Goethe
der junge Star der Literaturszene sich dort niederliefy und kurz darauf
Johann Gottfried Herder berufen wurde. Zu dieser Zeit, Mitte der
siebziger Jahre des 18.Jahrhunderts, verbreitete sich in Deutschland
das bleierne Gefiihl des Stillstands und Verharrens. Die alteuropiische
Ordnung schien ausgereizt. Die Menschen fiihlten sich gegingelt; die
Aufklirung benétigte neue Impulse.

Die polnische Teilung galt als Menetekel. In den deutschen Resi-
denzen grift die Angst um sich, Osterreich und Preuflen kénnten nur
auf eine giinstige Gelegenheit warten, um das Heilige Romische Reich
in einen protestantischen Norden und einen katholischen Siiden zu
spalten. Die Reichsjuristen idealisierten die Reichsverfassung, die
Schriftsteller suchten den deutschen Nationalgeist und empfahlen
einen patriotisch gezihmten Kosmopolitismus, bei dem der Welt-
biirger seine Pflichten gegeniiber dem Vaterland nicht vergafl. Patrio-
tismus und Kosmopolitismus sollten sich erginzen und wurden zum
Rollenmodell der Aufklirer," die durch Vorbild, Anleitung und Erzie-
hung alle Menschen zumindest in die Lage versetzen wollten, Verant-
wortung fiir sich und die Gesellschaft zu tibernehmen, um die eigene
Gliickseligkeit und das Gemeinwohl zu fordern. Vormiinder wie
Konig Friedrich II. und Immanuel Kant, die mit ihren Armeen oder

Argumenten allen ihre Vorstellungen aufzwingen wollten, provozier-



28

I. Weimar — die Voraussetzungen

ten intellektuellen Widerstand. Das «Feyerabendkleid der Freyheit»
helfe niemandem, der ansonsten den «Sclavenkittel» trage.2 Die Masse
verharrte in ihrer angeblich «selbstverschuldeten Unmiincligkeit»;3 sie
hatte andere Sorgen.

Die nach dem DreifSigjihrigen Krieg nahezu verschwundene Angst,
auch morgen noch gentigend zu essen zu haben, kehrte in der durch
extreme Niederschlige und lange Kiltephasen verursachten Hunger-
krise der Jahre 1770 bis 1772 zuriick. In Deutschland lebten damals
etwa 20 Millionen Menschen und es wurden mehr,” denn die verbes-
serte medizinische und hygienische Vorsorge, Seuchenpriventionen
und Pockenimpfungen senkten die Sterberate. Die Ernihrungslage
blieb deswegen trotz des sich langsam durchsetzenden flichendecken-
den Anbaus von Kartoffeln prekir, sobald witterungsbedingt die Ern-
ten schlechter als tiblich ausfielen. Das Bevolkerungswachstum wurde
dariiber hinaus von den neuen Arbeitsplitzen im verlagsmifSig organi-
sierten Heimgewerbe, in Fabriken und Manufakturen begiinstigt, die
auch denjenigen eine Familiengriindung erlaubten, denen dies zuvor
versagt worden war. Das Mehr an Menschen und die Agrarkonjunktur
gingen zu Lasten der Gewerbe,” weil die Verbraucher immer mehr
Geld fiir Lebensmittel ausgeben mussten. Um die Ertrige zu steigern,
sollte der Ackerbau von Diensten und Abgaben befreit werden und auf
biuerlichem Eigentum stattfinden, denn Eigennutz diene dem Gemein-
wohl.

Die Kritiker der alten, korporativ-gebundenen Wirtschaftsordnung
verlangten nach dem Leistungsprinzip und einer marktorientierten
Wirtschaftsgesinnung, die sich primir an den Bediirfnissen der biuer-
lichen und gewerblichen Produzenten orientieren sollte. Die deutschen
Staatsaufklirer wollten dadurch die alte Ordnung ohne gewaltsamen
Umsturz neu stabilisieren. Der Despotismus Friedrichs II. und Jo-
sefs II. diskreditierte jedoch die Reformen von oben. Die Hoffnungen
richteten sich auf kleinere, fiir Experimente offene Fiirstenstaaten, in
denen Herrschaft ohne einen Minimalkonsens mit den Untertanen
nicht moglich war. Hier schien auch die Loslésung von der die héfische
Oberschicht prigenden franzdsischen Sprache und Kultur am ehesten
moglich.

Der Weimarer Herrscherwechsel von der Regentin Anna Amalia zu
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Carl August stand ganz im Zeichen derartiger Verinderungen. Die
Finanzkrise und die unruhigen Untertanen waren eine schwere Hypo-
thek fiir die neue Regierung, die parallel zum kulturellen Aufschwung
soziookonomische Reformen einleiten musste. Wielands in Weimar
herausgegebener Teutscher Merkur propagierte eine verniinftige Auf-
klirung; Goethe brachte der Stadt viel Prestige. Er glaubte, vor allem
mit den Anleitungen des Osnabriicker Staatsmanns und Schriftstel-
lers Justus Moser das Muster fiir erfolgreiches Regieren in einem
Kleinstaat zu besitzen. Dariiber hinaus wollte er die Literatur férdern,
um im Geiste Johann Joachim Winckelmanns Schonheit und Freiheit
zu verbinden. Weitere Ansitze fiir eine gezielte Neuausrichtung boten

Wielands Kosmopolitismus und Herders christlicher Humanismus.

1. Die Regentin Anna Amalia

im Krisenmodus

Das Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach war ein Teil der thiirin-
gisch-frinkischen Konkursmasse, die Kurfiirst Johann Friedrich nach
seiner Niederlage im Schmalkaldischen Krieg geblieben war. Der er-
nestinische Zweig der Wettiner erntete fiir die Unterstiitzung Martin
Luthers und der Reformation ewigen Ruhm, zahlte aber mit dem Ver-
lust der sichsischen Kurwiirde und der Kurlande einen hohen Preis.
Die Ernestiner zihlten dennoch weiterhin zur Spitze des alten Reichs-
furstenstandes. Daran 4nderten die vielen Herrschaftsteilungen nichts.
Sie moégen machtpolitisch nachteilig gewesen sein, wirtschafts- und
kulturpolitisch waren sie es nicht. Zum einen floss ein betrichtlicher
Teil der Gelder fiir die hofischen Bau- und Luxusbediirfnisse an die
Untertanen zuriick; zum anderen sorgten die vielen Residenzen iiber-
all in Deutschland fiir Schulen, Bibliotheken oder Parks, fiir eine
flichendeckende kulturelle Entwicklung.

Das Doppelherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach entstand 1741,
als das Eisenacher Gebiet an Weimar fiel. Staatsrechtlich blieben die
beiden Landesteile getrennt. Herzog Ernst August war iiberschuldet.
Er gilt als Verschwender, weil er gewaltige Summen in eine tibergrof3e

Armee und in reprisentative Bauwerke wie das Belvedere bei Weimar
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Herzogin Anna-Amalia
von Sachsen-Weimar
Gemilde von Johann
Ernst Heinsius (1780)

oder das Rokokoschlésschen Dornburg steckte. Da bei seinem Tod
1748 sein Sohn Ernst August II. Constantin erst elf Jahre alt war, folgte
eine Vormundschaftsregierung. 1755 erklirte Kaiser Franz I. den Erb-
prinzen fur volljihrig; die Politik gestaltete sein bisheriger Erzieher
Graf Heinrich von Biinau. Er sorgte fiir die baldige Heirat des krink-
lichen Herzogs am 16. Mirz 1756 mit der 16-jihrigen Anna Amalia,
einer Tochter Herzog Karls I. von Braunschweig-Wolfenbiittel und
seiner Frau Philippine Charlotte, einer Schwester Konig Friedrichs II.
Das junge Paar teilte die Vorliebe fiir Musik und forderte das Hof-
theater. Die Herzogin iibertraf alle Erwartungen; sie gebar am 3. Sep-
tember 1757 den Erbprinzen Carl August und ein Jahr spiter Constan-
tin, bei dessen Geburt sie allerdings bereits Witwe war.®

Ernst August II. Constantin starb am 28.Mai 1758. Es herrschte
Krieg, Anna Amalia war minderjihrig, ihr Vater und Vormund in
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Weimar ein Fremder. Franz I. erklirte die junge Herzogin gegen die
Verpflichtung fiir volljihrig, die kaiserliche Partei auf dem Reichstag
zu unterstiitzen, Auf die abrupten Rollenwechsel von der Tochter zur
Ehefrau, Mutter und Regentin hatte sie niemand vorbereitet. Nun
musste sie das Herzogtum gut verwalten, um es wohlgeordnet ihrem
Sohn, dem Erbprinzen, an seinem 18. Geburtstag zu iibergeben. Die-
ses Verfallsdatum der eigenen Herrschaft bestimmte ihr Denken und
Handeln. Der Spielraum war gering. Der Krieg machte alle Spar-
bemithungen zunichte und zog Anna Amalia in die grofe Politik.
Briefe an den Kaiser, an Fiirsten oder hochrangige Ofhziere musste sie
selbst unterzeichnen. So gewann sie Einblicke und behielt den Uber-
blick.

Handlungsfihigkeit bewiesen Kaiser und Reich immer dann, wenn
kleinere Fiirsten zur Rison gebracht werden sollten, weil sie ihre
Pflichten vernachlissigten, die Reichssteuern nicht bezahlten oder
tyrannisch regierten. Warnende Beispiele gab es zuhauf: In der nihe-
ren Umgebung wurden Sachsen-Hildburghausen, Sachsen-Saalfeld
oder Hessen-Darmstadt von kaiserlichen Debitkommissionen ver-
waltet. Anna Amalia musste daher wenigstens die Kontrolle iiber die
Schulden behalten. Als sie die Kosten des Hofes senken wollte, verwies
ihr Oberhofmarschall auf die Auflenwirkung und tiberzog seinen Etat
Jahr fiir Jahr betrichtlich; die Kammer notierte noch 1777 130599
Reichstaler Schulden. Der Hof entzog sich dem System eines spar-
samen Staatshaushaltes.”

Sachsen-Weimar-Eisenach war ein zusammengesetzter Kleinstaat.
Obwohl 1756 die Landesverwaltungen vereinigt worden waren, be-
stand das Herzogtum weiterhin aus zwei auch geografisch getrennten
Teilen. In Weimar und Eisenach gab es jeweils eine Regierung, einen
Landtag, eine Kammer und ein Oberkonsistorium, in Jena einen wei-
teren Landtag. Das einst hennebergische Amt Ilmenau im Thiiringer
Wald wurde zwar von Weimar aus regiert, gehorte aber zum franki-
schen Reichskreis. Hier galt das Privilegium de non appellando nicht,
das den anderen Untertanen den direkten Weg an die Reichsgerichte
versperrte. Wegen dieser Verhiltnisse blieb Anna Amalia auf die
Kenntnisse der alten Regierungsrite angewiesen, die sie nur sukzessive

. 8 .. .
ersetzen konnte. Nach der Entlassung des Grafen Biinau” stiitzte sie
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sich neben den Geheimriten Jacob Friedrich von Fritsch, Gottfried
Nonne und Johann Poppo Greiner’ auf den Kabinettssekretir Levin
Carl Christian Kotzebue, den Vater des Dichters, dem Hieronymus
Dietrich Berendis folgte.lo Er vermachte der Herzogin den Briefwech-
sel mit seinem Freund Winckelmann, den Goethe 1805 publizierte."

Anna Amalia befreite das Herzogtum von den Fesseln des ortho-
doxen Luthertums. Sie setzte den Westfilischen Friedensvertrag um,
der vorschrieb, Katholiken, Lutheraner und Reformierte mit Nachsicht
zu dulden.' Privatandachten der Calvinisten wurden 1774 in Eisenach
erlaubt; den Weimarer Katholiken war dies schon 1737 gestattet wor-
den. In Jena erhielt der katholische Priester 1791 eine staatliche Besol-
dung, weil es «eine den dermahligen allgemein angenommenen aufge-
klirten und toleranten Grundsitzen angemefSene Anordnung» sei.’?

Statt der ewigen Seligkeit riickte das zeitliche Wohl der Untertanen
ins Zentrum der Regierungsarbeit. Dem obrigkeitlichen Verbesse-
rungs- und Begliickungswillen sollte auch die 1770 gegriindete Gene-
ralpolizeidirektion dienen, die sich um die Einhaltung der Ordnung,
das Wohlergehen der Untertanen und auch um die Kriminaldelikte
kiimmerte.'* Es fehlte jedoch an den nétigen Mitteln, um alle Auf-
gaben zu erfiillen und Schulen, Landwirtschatt, Gewerbe und Han-
del angemessen zu fordern, aber auch am eindeutigen politischen
Wollen. Die Landesordnung von 1589 wurde neu gedruckt, ohne die
zwischenzeitlich erlassenen Dekrete und Gesetze einzuarbeiten.” An-
gebliche Wohltaten wie die Brandversicherung stieffen auf Ablehnung,
weil die Untertanen glaubten, fir etwas bezahlen zu sollen, das ihnen
in ihrem Verstindnis von feudaler Gegenseitigkeit — Rat und Hilfe ge-
gen Schutz und Schirm — ohnehin zustand. Das fiir die Regentschaft
Anna Amalias zentrale Reformprojekt wurde 1781 liquidiert. An die
teuren neuen Bauvorschriften, die statt Holz, Lehm und Stroh Steine
und Ziegel vorschrieben, hielt sich ohnehin fast niemand.’

Andere obrigkeitliche Mafinahmen scheiterten ebenfalls. Schon
1757 hatte die Regierung den Anbau von Klee empfohlen, um den Bo-
den besser zu nutzen. Als zehn Jahre spiter im Amt Grofirudestedt
grof¥flichig Klee ausgesit wurde, wandten die Dorfschaften ein, dass
sie keine zusitzlichen Futterfriichte benétigten, die Boden zu trocken
seien und die Triftrechte der herrschaftlichen Schifereien alle Bemii-
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hungen zunichtemachen wiirden. Der Klee diente dann tatsichlich
den Schafen als wohlfeiles Futter."” Dennoch sollte er weiter angesit
werden.'® 1784 startete eine neue Initiative zum Anbau von Tabakpflan-
zen im Amt Creutzburg, die schon von den ortlichen Beamten bearg-
wohnt wurde, weil die Bauern unzureichend motiviert seien. Diese
aber wussten, dass sie im Zweifelsfall auf den Kosten sitzenblieben
und agierten vorsichtig. Sie wollten zwar neue Pflanzen anbauen, aber
zu ihren Bedingungen und nicht unter Zwang. Die Kammer sollte
nicht das Risiko des Agenten, sondern dasjenige der Bauern absichern.
Letztlich war die Qualitit der Tabakblitter schlecht und ein grofler
Teil der Ernte ging beim Brand Creutzburgs 1784 in Rauch auf.”

Das wenig durchdachte Vorgehen kulminierte in der Hungerkrise
der frithen 1770er Jahre. 1771/72 starben in Weimar etwa doppelt so
viele Menschen wie geboren wurden. Die Getreidepreise stiegen An-
fang August 1772 von etwas iiber einem Taler pro Scheffel auf mehr als
funf. Anna Amalia hatte angeordnet, Getreide aus den herrschaft-
lichen Vorriten drei Groschen unter dem Marktpreis zu verkaufen;
Ende 1770 wurde ein striktes Ausfuhrverbot erlassen. 1772/73 spen-
dete die Herrschaft fast 1000 und die Biirger 1383 Taler fiir hungernde
Arme; davon konnten 53747 Pfund Brot an 1795 Personen verteilt
werden. Mit der guten Ernte 1773 sanken die Getreidepreise und pen-
delten sich schnell auf dem alten Niveau ein.*

Nachtriglich erfuhr die Regentin, dass ihre Rite Getreide teuer
eingekauft hatten, das nicht mehr zu gebrauchen war und auch nicht
mehr gebraucht wurde, als es endlich in Weimar ankam. Die Unter-
tanen wollten es nicht bezahlen; die Regierung warf ihnen Faulheit
und Miifliggang vor. Schon 1764 hatten die subalternen Beamten tiber
die katastrophale Armut in Apolda erst berichten diirfen, nachdem Un-
ruhen ausgebrochen waren.”' Nach der Hungersnot zahlten in den Dét-
fern um Weimar nur zehn Prozent der Bauern piinktlich ihre Steuern.
Bei Exekutionen wurden lediglich die Gebiihren eingetrieben. Das war
das Geschiftsmodell der dafiir Verantwortlichen. In zwei Dérfern
brannten die Hiuser der «Extraordinar-Steuer-Einnehmers; eine wie-
deraufgebaute Scheune fiel erneut einem Brandanschlag zum Opfer.
Nachdem im Juni 1770 die Landschaftskasse mit Exekutionen und
Versteigerungen der Giiter gedroht hatte,? riet der Steuereinnehmer
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von derart drastischen Mafinahmen ab. Man kénne Vieh und Arbeits-
gerite beschlagnahmen und verkaufen, das gehe aber nur einmal.” Die
Untertanen, der grofSte Schatz eines Fiirsten, reize dies zu Flucht und
Widerstand. Im Kampf um die sittliche Okonomie, die traditionelle
Auffassung, dass jede Ware und jede Leistung ihren gerechten Preis
besiflen und die Gier der einen den anderen ihr Recht auf Nahrung
und Leben nicht nehmen diirfe, konnte der langwierige Rechtsweg
nicht abgewartet werden. In solchen Fillen kam es auch zu den ansons-
ten verponten Gewalttitigkeiten gegen die tatsichlich oder vermeint-
lich Schuldigen.

Gravierend waren die Weimarer Unruhen am 5. Mai 1774. Sie richte-
ten sich gegen den sogenannten Hebammengroschen, mit dem das ge-
plante Jenaer Accouchierhaus finanziert werden sollte. Als zweitilteste
deutsche Lehranstalt fiir Geburtshilfe konnte es nach einigem Hin und
Her 1779 in einem umgebauten Fachwerkhaus unter der Leitung des
Mediziners Justus Christian Loder seinen Betrieb aufnehmen. 1774
hatten sich die Weimarer Viertelsmeister geweigert, Steuerlisten anzu-
legen, und waren verhaftet worden. Die Biirgerschaft forderte tumul-
tuarisch ihre Freilassung. Am 6.Mai brannte die Wilhelmsburg, das
Weimarer Stadtschloss, bis auf die Hauptmauern, den Turm und den
Torbau nieder. Es ist strittig, ob ein Blitzeinschlag, ein kaputter Herd
oder Ofen oder doch Brandstiftung die Ursache war. Schuldige konn-
ten nicht ermittelt werden.>* Die Regierung liefs erkliren, dass manche
Kranke ihr Ungliick und ihre Arbeitsunfihigkeit der «Ungeschicklich-
keit der Hebammen» zuschreiben kénnten; man solle sich deswegen
jedes Risonierens iiber das Accouchirhaus enthalten.”

Auch die Universitit Jena war von der allgemeinen Krise betroffen.
Sie war 1547 als Hohe Schule zur Rettung des wahren Luthertums ge-
griitndet worden und konkurrierte mit Leipzig, Gottingen und Halle.
Die Visitation 1767/ 68 offenbarte gravierende Missstinde, die nur teil-
weise behoben wurden. Die Einschreibungen sanken.”® Die Professo-
ren forderten Besoldungszulagen, Kliniken und einen botanischen
Garten. Grofle Probleme bereiteten die undisziplinierten Studenten,
die sich in Orden und Landsmannschaften schlagkriftig organisierten.
Sie unterstanden der Disziplinargewalt des Prorektors, der meist nur

milde strafte, um die Studenten nicht zu vertreiben. Der Ruf einer
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Universitit der Sauf- und Raufbolde haftete fest an Jena. Disziplinar-
gesetze gegen die Landsmannschaften, die Orden und das Duellunwe-
sen inderten Wenig’27 Die Mauer des Schweigens hielt, weil die Biirger
wirtschaftlich auf die Studenten angewiesen waren.

Die Autoritit der Regentin schwand mit jeder Krise. Carl August,
dessen Volljihrigkeitserklirung im Sommer 1774 beantragt worden
war — die Reichshotkanzlei quittierte dafiir am 19. August iiber 15 681
Reichstaler®® —, intrigierte mit seinen Erziehern gegen seine Mutter.
Dass sie am 1.Juli 1775, eine Woche nach der Riickkehr der Prinzen
von ihrer Bildungsreise, den Erzieher Graf Johann Eustach von Schlitz
genannt von Gortz entlief3, war ein Zeichen ihrer Hilflosigkeit. Auf
Vermittlung Wielands und des Geheimen Rats von Fritsch wurde ein
Eklat vermieden. Gortz erhielt neben seinen 1500 Talern Ruhegehalt
20 000 Taler Abfindung, und er wurde Oberhofmeister der jungen
Herzogin Luise.”

Als Manifestation einer gescheiterten Regentschaft stand die Brand-
ruine des Schlosses allen vor Augen. Anna Amalia iibergab ihrem Sohn
kein wohlgeordnetes Fiirstentum wie oft zu lesen ist. Die Schuldenlast
war driickend. Justin Bertuch hatte 1774 mit seinen Gedanken iiber den
Buchhandel dem kiinftigen Herzog einen Weg aus der Wirtschaftskrise
skizziert, Biicher lieflen sich mit «Genie und Lumpen, zwey Dinge, die
jeder Boden der Welt trigt», herstellen und vertreiben.”’ Textilabfille
fur die Papierproduktion gebe es iiberall. Die besten Autoren und eine
grofibetriebliche Organisation schiifen Arbeitsplitze. Die nicht unbe-
dingt neue Idee wurde so zwar nicht realisiert, wirkte aber dennoch, wie
nicht zuletzt der Grofiverlag Bertuchs zeigt. Direkt eingerichtet wurde
die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Zeichenschule, um die kiinstle-
rische Ausbildung als Keimzelle technisch-handwerklicher Fertigkeiten
und neuer Produkte zu nutzen.” Bis zu 180 junge Frauen und Minner
lernten hier in gemischten Klassen akkurates Zeichnen sowie die
Grundlagen der Mechanik, Hydraulik, Geometrie, Anatomie, Archi-
tektur und anderer naturkundlicher Fertigkeiten. Ausgebildet wurden
Vermesser, Ingenieure und Architekten.>?

Anna Amalia las, musizierte, zeichnete und konsumierte Kultur
wie viele Fiirstinnen als gesellige Unterhaltung.33 Musiker, Dichter,
Kiinstler und Wissenschaftler boten ihr, die das Weimarer Fiirsten-
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tum 16 Jahre lang regiert hatte und erst 36 Jahre alt war, als ihr Sohn
die Regierung im September 1775 iibernahm, einen angenehmen Zeit-
vertreib. Sie war in Wolfenbiittel mit der franzosischen Sprache und
Kultur aufgewachsen und daran inderte sie in Weimar nichts. Ihre
eigenen Texte behandelten religiose Fragen und dienten der Selbstver-
gewisserung — auch in der Krise nach dem Schlossbrand.*® Ob sie sich
im Theater und bei Konzerten von den politischen Geschiften erholte,
bleibt ihr Geheimnis; der Besuch sollte ihres Erachtens frei von Niitz-
lichkeitserwigungen sein.”” Der Geheime Justizrat Ernst Christian
Wilhelm Ackermann berichtet, er und sein Freund August von Kotze-
bue seien oft im Theater gewesen, und die von Abel Seyler, einem
fritheren Hamburger Kaufmann, dirigierte Truppe habe sehr be-
eindrucke.’® Deren Honorar und alle Unkosten beglich die Herzogin.
70 Plitze standen dreimal pro Woche den Biirgern bei freiem Eintritt
zur Verfugung, Alle Fiirsten, so wiinschte das Magazin zur Geschichte
des Deutschen Theaters 1773, sollten so viel fiir die «Nationalbiihnes
tun wie Anna Amalia, die zugleich die grofite Kunstrichterin sei,
den Schauspielern Zugang zum Hof gewihre und sie fortwihrend er-
muntere.”’

Ernst Wilhelm Wolf hatte dartiber hinaus im Auftrag der Regentin
seit 1761 eine neue Hofkapelle aufgebaut. Zehn Jahre spiter kam der
Kapellmeister Anton Schweitzer und arbeitete eng mit Wieland zu-
sammen.”® Die Regentin lief} die Hofbibliothek sowie das Miinzen-
und Medaillenkabinett in das Franzosische Schlosschen verlagern und
offentlich zuginglich machen. Das Journal von und fiir Deutschland
lobte diesen Musentempel39 und half so, das Bild einer Fiirstin zu pri-
gen, die den kulturellen Bediirfnissen des Biirgertums entgegenkam.
Ihre Stilisierung als Mizenin der Musen, die Bestallung Wielands als
Prinzenerzieher und das Theater waren wirkungsmichtige Botschat-
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Anna Amalia betraute auf Wunsch ihres Sohns Carl August 1772 Wie-
land mit dessen Erziehung. Gegen 1000 Taler Gehalt und danach 600
als lebenslange Pension sollte er dem Erbprinzen Wissen und Moral
vermitteln und den Grafen Gortz bei der «Bearbeitung des Hertzens»
unterstiitzen. Wieland war in der Reichsstadt Biberach aufgewach-
sen, hatte in Tubingen Jura studiert, als Hauslehrer in Ziirich und
Bern gearbeitet, war 1760 Kanzleivorsteher in seiner Heimatstadt und
1769 Professor in Erfurt geworden. 1768 erschien seine Verserzihlung
Musarion und mit der Geschichte des Agathon der fir Lessing «erste
und einzige Roman fiir den denkenden Kopf, von klassischem Ge-
schmacke».** In Der Goldne Spiegel oder Die Konige von Scheschian, eine
wahre Geschichte entwarf Wieland ein Idealbild von Fiirst und Staat
und betonte die Bedeutung der Erziehung fiir einen Prinzen. Ihn zog
es nach Wien, doch Maria Theresia wollte keine protestantischen Frei-
geister in ihrer Umgebung. Er ging nach Weimar, weil angeblich der
Gedanke, «einen Prinzen fiir kiinftiges Volkergliick zu erziehn», einen
unwiderstehlichen Reiz auf ihn ausgetibt habe.”

Wieland verrichtete seine Erziehungsarbeit, lobte die Regentin und
das Theater und griindete 1773 die Monatsschrift Der Teutsche Merkur,
die er zum fithrenden Nationaljournal machte. Hier rithmte er auch
anonym die Qualitit seines Singspiels Alceste und dessen versitt-
lichende Wirkung auf das Publikum. Goethe verhéhnte ihn darauthin
in der Farce Gotter, Helden und Wieland, weil der « Hofrat und Prin-
zenhofmeister zu Weimar» die Moderne tiber die Antike gestellt und
sich zum Gespott der Unterwelt gemacht habe.** Die Ironie des
Schicksals wollte es, dass Goethe sich zwei Jahre spiter in einer dhn-
lichen Rolle in Weimar wiederfand. Wieland stilisierte das Weimarer
Theater zur Schule der Nation, denn Anna Amalia unterhalte es nicht
zum Zeitvertreib der fithrenden Schichten, sondern wiinsche, dass
«die unteren Klassen von einer 6ffentlichen Gemiitsergétzung, die
zugleich fiir selbige eine Schule guter Sitten und tugendhafter Empfin-
dungen ist, nicht ausgeschlossen seyn sollten». Es gewinne «die deut-

sche Litteratur sowie der Geschmack und der Ruhm der Nation».*
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Tatsichlich erméglichte das Zusammenspiel «einer deutschen Wan-
dertruppe» mit «deutschen Dichtern und Komponisten» die «fiir die
weitere deutsche Theatergeschichte wegweisende kiinstlerische Ent-
wicklung>>.46

Zum Geburtstag der Regentin schrieb Wieland 1772 das Singspiel
Aurora. Die Gottin der Morgenréte stellt Anna Amalia Diana vor: Sie
sei «Germaniens reinstem Heldenblut» entsprossen, regiere weise und
sei die «Pflegerin der Musen», die «Schiitzerin der Kiinste».' Damit
schuf er ihr Image fiir alle Zeiten. Wielands Lob einer vorbildlichen
Regentin atmete den Geist der griechischen Antike. In diesem Sinn
erklirte er ein Jahr spiter, Deutschland sei «nicht eigentlich eine
Nation, sondern ein Aggregat von vielen Nationen, so wie die alten
Griechen». Die Suche nach den Urspriingen oder dem Nationalgeist
bei den Germanen fithre nicht weiter. Je mehr die Nationen von dem
verloren, was ihr Wesen ausmache, desto niher kimen sie dem «Cha-
rakter aufgeklirter und gesitteter Volker». Wer sich wie Japaner und
Chinesen isoliere, rette vielleicht seinen Nationalcharakter, doch sein
«National-Zustand» bleibe unvollkommen.*®

Als Kulturpublizist und Herausgeber zihlte Wieland iiber Jahr-
zehnte zu den fithrenden Meinungsmachern. 1774 forderte er in Der
Teutsche Merkur, «in einem aufgeklirten Zeit-Alter, bey einer verfei-
nerten Nation sollte aller Rang und Stand der Biirger nicht erblich,
sondern personlich; nicht zufillig, sondern verdienstlich» sein.” Wie
kein anderer nutzte Wieland den Modebegriff Kosmopolit und sein
deutsches Aquivalent Weltbiirger als kulturelles Kapital.”® Er charak-
terisierte damit sich selbst und diejenigen, die das gemeine Beste und
das Wohlergehen aller Menschen forderten und niemanden diskrimi-
nierten. Die Auffassung, unabhingig von Hautfarbe, Nationalitit,
Sprache, Sitten und Kultur seien alle Menschen gleich und besiflen
das gleiche Recht auf Hilfe und Wohlergehen, hatte sich im 18. Jahr-
hundert verbreitet. Wie der Christ das Himmelreich verstand der
Weltbiirger die Erde als sein Vaterland und alle Menschen als seine
Briider, denen er Solidaritit schuldete. Der Weltbiirger war frei von
stindischen, religidsen oder kulturellen Vorurteilen, stand iiber der
Tagespolitik und lebte der Vernunft und Humanitit verpflichtet — ein

Individuum, das im Idealfall nirgends ein Fremder war. Fiir ihn waren
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die augenfilligen Unterschiede durch Anpassung an natiirliche oder
soziale Umstinde entstanden. Kosmopolitismus war aber nicht nur
eine individuelle Haltung, er konnte auch auf die Einrichtung eines
Weltstaates zielen,”! um den Ewigen Frieden zu erméglichen.

Wenn sich heute die global vernetzten und ihren Lebensmittel-
punket hiufiger wechselnden Kosmopoliten sowie der um seine Sicher-
heit und die Solidaritit seiner Umgebung fiirchtende, lokal gebundene
grofle Rest wenig zu sagen haben, ist dies keine ganz neue Konstella-
tion. Schon die Weltbiirger Weimar-Jenas fithlten sich unverstanden,
weil ihre sozial, riumlich und geistig weniger flexiblen Mitbiirger an-
dere Priorititen setzten. Sie glaubten, die Mingel der eigenen Nation
und die kleinstaatliche Tristesse im Weltbiirgertum iiberwinden zu
konnen. Da Kosmopoliten andere oder anderes akzeptierten, war das
«Sowohl-als-auch» ihr Motto. Sie mussten sich nur von den bornier-
ten nationalen Eigenarten distanzieren, sollten die positiven aber
pflegen, um mit ihnen — wie Herder forderte — die Weltkultur zu be-
reichern. Fiir Wieland betrachteten Weltbiirger alle Volker als «Zweige
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einer einzigen Familie, und das Universum als einen Staat, worin sie
mit unzihligen andern verniinftigen Wesen Biirger sind».”* Zum «Or-
den der Kosmopoliten» zihlte er alle aufgeklirten und tugendhaften
Biirger, die aus ihrer Gesinnung keinen Hehl machten. Sie unterwar-
fen sich der staatlichen Ordnung und bildeten keinen Staat im Staat.
Den sozialen Wandel tiberlieffen sie der natiirlichen Entwicklung, so-
fern nicht Despotismus, Barbarei oder die Verletzung der Menschen-
rechte ihr Eingreifen erforderte.

Ziel der Kosmopoliten war ein verniinftiges Volk, das von verniinf-
tigen Herrschern nach verniinftigen Gesetzen regiert wurde. In allen
Staaten sollten Eigentum, Ehre, Freiheit und Leben der Biirger sicher
sein. Um Missstinde zu erfassen, war fiir Wieland wie fiir Kant die
Pressefreiheit das «Palladium» der Menschheit. Sie durfte nur einge-
schrinkt werden, wenn die Rechte anderer Menschen, die Gesetze,
Religion oder die Sittlichkeit angegriffen wurden. Die Meinungs-
vielfalt schiitze vor Despotismus und miisse durch eine Verfassung ge-
sichert werden, die nur aus Griinden der Humanitit infrage gestellt
werden diirfe. Die hochste Majestit liege im Gesetz, das nicht «der
allgemeine Wille des Volks, sondern der Ausspruch der allgemeinen
Vernunft ist».” Weltbiirger waren gute Staatsbiirger, und sie waren in
Deutschland Verfassungspatrioten.54

Im Alten Reich befliigelten der Kosmopolitismus und die Idee einer
Weltbiirgerrepublik mehr als andernorts die Zukunftserwartungen.
Lessing fiihrte 1779 mit Nathan der Weise eine ideale weltbiirgerliche
Gesinnung vor, nachdem er sich ein Jahr zuvor in Ernst und Falk. Ge-
spréche fur Freimaurer, gegen eine Weltbiirgerrepublik gewandt hatte,
weil nicht alle Menschen in einem einzigen Staat leben kénnten. Be-
notigt werde auch ein weniger grofSes Ganzes. Die biirgerliche Gesell-
schaft erzwinge die fortwihrende Teilung, denn «die Menschen sind
nur durch Trennung zu Vereinigen».55 Ohne tiberschaubare politische,
gesellige, kulturelle und sozial-stindische Einheiten kénne niemand
sein Schicksal selbst in die Hand nehmen und die Willensbildung or-
ganisieren. Ein aufgeklirter Weltbiirger lebte in einem gut regierten
Vaterland und wiirdigte die Vorziige anderer Staaten und Nationen.
Der multiple deutsche Patriotismus harmonierte besonders gut mit

diesem Habitus, weil der an geteilte Loyalititen gewohnte deutsche
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Patriot kein bornierter Egoist und Ignorant sein konnte. Wieland hat
diese weltbiirgerliche Haltung gelebt, und er hat sie — das war fiir den
Ruhm Weimars von grofiter Bedeutung — nicht nur in seinen Schriften

propagiert, sondern auch immer wieder mit dieser Stadt verbunden.
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